La hermenéutica de la sospecha

Hans-Georg Gadamer

Al decidirme a abordar el tema de la hermenéutica de la sospecha estaba pensan-
do, claro est4, en el uso que hace de ella Paul Ricceur. Ricceur, que nunca adopta una
postura de oposicién sin ofrecer cierta forma de reconciliacién, no pudo, al menos en
una primera aproximacion, dejar de oponer la hermenéutica en el sentido cldsico, que
interpreta el significado de los textos, a la critica radical que sospecha de la compren-
sién y de la interpretacién. Esta sospecha radical fue iniciada por Nietzsche y tuvo sus
ejemplos més notables en la critica de la ideologfa, por un lado, y en el psicoanilisis,
por otro. Ahora bien, hay que examinar la relacién existente entre la hermenéutica
tradicional, su posicién filoséfica, y esta forma radical de interpretacién que se
encuentra pricticamente en el polo opuesto del espectro de la interpretacién, ya que
pone en tela de juicio la validez de las ideas y de las ideologias. Empezaré diciendo
que el problema de la sospecha hermenéutica puede ser entendido en un sentido mds
o menos radical. ;No es foda forma de hermenéutica un modo de superar la con-
ciencia de una sospecha? El propio Hussetl traté de basar su fenomenologia en el
método cartesiano que pone en duda la apariencia de fiabilidad de las primeras impre-
siones. Como ello era una consecuencia de las ciencias modernas, no es de extrafiar
que el problema de la sospecha desempefie también este papel en el contexto actual.
Nuestro esfuerzo de comprensién puede ser considerado desde el punto de vista de la
sospecha de que nuestra primera aproximacién —en cuanto aproximacion precientifi-
ca— no tiene validez y que necesitamos por consiguiente la ayuda de métodos cienti-
ficos para superar nuestras primeras impresiones. De ahi que lo que estd aqui en juego
sea todo el problema del fundamento de nuestras ideas sobre la verdad.

Esto recuerda el comienzo de la discusién hermenéutica bajo el impacto de las
nuevas ciencias. Pensemos en la postura de Vico, que, como profesor de retérica en
Nipoles, defendié la tradicién antigua de la educacién superior enciclopédica fren-
te al nuevo enfoque del método cientifico al que llamaba critica’. La retéricay la cri-
tica son dos enfoques opuestos porque la retérica se basa evidentemente en el senti-

Y Vid. G. Vico, De nostri temporis studiorum a ratione cum illa antiguorum collara, Nipoles, Mosca, 1709. (Hay
edicién reciente en Opere, Ndpoles, Rossi, 1972, 2 vol.) (N. del T.).
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do comiin, en la probabilidad de que los argumentos respondan a las apariencias y
estén garantizados por éstas’. La actitud critica, en cambio, se guarda de las aparien-
cias e insiste, como hacia la nueva fisica, en la importancia del método. De ahi que
estemos ante dos enfoques opuestos: por un lado, el argumento de la persuasién; por
otro, el argumento de la fuerza légica.

No resulta trivial que recordemos esta situacién caracteristica de finales del si-
glo XV11 y principios del XVIII antes de ofrecer una nocién del papel de la herme-
néutica porque hay una profunda convergencia interna entre la retérica tradicional
y la hermenéutica. En recientes investigaciones descubri un trénsito palpable de la
retérica tradicional a la hermenéutica, estrechamente relacionado, claro estd, con la
nueva prioridad que se concedié a la lectura sobre el habla, en la época de Guten-
berg y de la Reforma, cuando las gentes empezaron a leer la Biblia en privado y no
ya en los oficios religiosos exclusivamente. En este momento el interés por los ser-
mones hablados y escritos se desplazé al interés por comprender e interpretar lo
escrito. Ello sucedié con Melanchthon, amigo y seguidor de Lutero en Wittenberg,
que introdujo en las escuelas protestantes toda la tradicién de la filosofia aristotéli-
ca. Aunque en sus lecciones de retérica® habla algo al principio del papel de Arists-
teles y de la oratoria, dice también que necesitamos igualmente reglas, modelos y
buenos argumentos, y ello no sélo para hablar bien sino porque para leer y entender
la extensa argumentacién requerimos toda la ayuda de la tradicién retérica. Encon-
tramos aqui el punto de inflexién entre la retérica y la hermenéutica.

Recientemente al parecer ciertos colegas mios han estado tratando de «salvar mi
alma» de las garras de algo tan deshonesto como la retérica. Piensan que la herme-
néutica no tiene buenas intenciones y que hemos de sospechar de la retérica. Hube
de decirles que la retérica ha sido el fundamento de nuestra vida social desde que Pla-
tén rechazara y denunciara el abuso interesado que los sofistas hacian de ella. Por eso
en algunas de sus obras como el Fedro introdujo la retérica basada en la dialéctica. Y
la retérica siguié siendo un noble arte durante toda la antigiiedad. Lo extrafio es que
hoy nadie tenga conciencia de ello ni se percate de que cuando no podemos con-
vencer a la gente con argumentos y de forma mis o menos dialogada, necesizamos
recurrir a la ret6rica. Ni siquiera Sécrates podia dirigirse a un grupo numeroso del
modo en que hablaba a los individuos en los didlogos. En tales momentos y situa-
ciones abandonaba su lenguaje mitico. Y es que la retérica cumple sin duda una fun-
cién que tiene que ver con la extensién y la participacién de intuiciones comunes e
importantes. Incluso los cientificos habrfan tenido una influencia menor si no hubie-
ran usado la retdrica para atraerse el interés del puiblico.

No es de extrafiar que al pasar a una cultura més alfabetizada la retérica fuera
siendo sustituida poco a poco por la hermenéutica, por el interés por interpretar tex-
tos. El cambio se produjo especialmente en dos campos. En la teologfa es evidente
que la Iglesia Protestante exigié que sus doctrinas se basaran exclusivamente en afir-
maciones de las Sagradas Escrituras y no en la voz de la tradicién, como sucedia en

* La relacién existente en Vico entre retérica y sensus communis es abordada detallad

Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1993, 5.2 ed., pp. 48-54 (N. del T). eraladamente por Gadamer en
3 Ph. Melanchthon. Opera, en Corpus Reformatorum, Halle, 1834-1860, v. XIII. Vid H. G. Gadamer, Vérdad

y método 11, Salamanca, Sigueme, 1992, pp. 271-274 (N. del T). ’
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la Iglesia Catdlica Romana. Por eso los protestantes necesitaron el arte de la inter-
pretacién. Un problema similar se planteé en el campo del derecho, donde existe la
dificultad especifica de interpretar los determinantes de la jurisdiccién. ;Cémo pode-
mos aplicar la ley para obtener el mayor grado de justicia posible? Este fue el papel de
la hermenéutica en la jurisprudencia: se comprendié que ninguna regla general puede
abarcar todas las particularidades de la experiencia y de la prictica juridicas. Aplicar
una regla general a un caso particular exige siempre un acto de interpretacién. El papel
de los jueces y de los legisladores consiste en descubrir cémo clasificar los casos para
que se acomoden a la regla que mejor se ajusta a los objetivos de la justicia. Este es el
viejo problema de la equidad. Recordemos que Aristételes aborda el tema de la equi-
dad en relacién con el fenémeno de la justicia. Para tomar decisiones justas reinter-
pretamos la ley y descubrimos la solucién mds adecuada del problema juridico.

Como es sabido, cuando la Revolucién Francesa eché por tierra la evidencia de
la tradicién humanista grecolatina, la ruptura con esta tradicién suscité un senti-
miento de pérdida en lo que solemos llamar romanticismo. La nostalgia puede evo-
car esa tradici6n, pero ya no es la base indiscutible de nuestras ideas y de nuestros
sentimientos. El romanticismo y la prolongacién de éste en el siglo XX muestran
también que el siglo XVIII fue el dltimo periodo en que el mundo occidental tuvo
un estilo propio. Lo que vino después se redujo realmente a una serie de experimen-
tos historicistas cuya manifestacién arquitecténica fue la imitacién de las catedrales
goticas en los edificios universitarios y de las iglesias romanas en las estaciones de
ferrocarril. El dltimo siglo con una expresién o un estilo monolitico fue el XVIII y
esto redundé también a su modo en la afioranza de la antigiiedad. Los romdnticos
desarrollaron igualmente la capacidad de superar lo cldsico y de descubrir el encan-
to de lo pasado, de lo lejano, de lo exético: la edad media, India, China, etc. Cabria
definir entonces la hermenéutica como el intento de salvar esa distancia en 4reas
donde resultaba dificil la empatia y no se lograba el acercamiento ficilmente. Y es
que siempre hay una brecha por salvar. Por eso la hermenéutica adquiere un papel
fundamental cuando se tiene en cuenta la experiencia humana. De hecho, ésta fue la
intuicién de Schleiermacher: él y sus compaiieros fueron los primeros en entender el
problema de la hermenéutica como un fundamento, como el aspecto primario de la
experiencia social, y ello no sélo para la interpretacién académica de textos y docu-
mentos del pasado, sino también para la comprensién del misterio de la interioridad
del otro. Esta apreciacién de la individualidad de las personas, el reconocimiento de
que no pueden clasificarse y deducirse a partir de reglas y de leyes generales, consti-
tuy$ una forma nueva y significativa de abordar la singularidad del otro.

Esta es la razén de que Schleiermacher definiera la hermenéutica como la habi-
lidad para evitar la interpretacién equivocada, porque, efectivamente, no es otro el
misterio de la individualidad. Ni podemos estar seguros de comprender correctamen-
te la manifestacién individual del otro ni disponemos siquiera de pruebas para ello.
Sin embargo, en la época roméntica, que fue cuando mds se extendi6 este hincapié en
la individualidad y en la «cerrazén» del sujeto, jamds se puso en duda la posibilidad
de redescubrir algo comun e inteligible dezrds de la singularidad de una persona. En
este tltimo aspecto Schleiermacher fue ademds un idealista, no en el sentido absurdo
de quien niega la existencia del mundo exterior, sino en el sentido de quien afirma
que nuestra capacidad de comprensién puede captar el niicleo de la realidad y que en
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dltima instancia existe una identidad entre el enfoque subjetivo y la realidad, una
racionalidad comin a la conciencia y al ser. Pero en la época moderna, que significé
el fin de esa era roméntica, la nueva tendencia de las ciencias experimentales nos afectd
a todos por igual. En la Erkenntnistheorie este interés se convirtié en interés epistemold-
gico. Lo que significa, primero, que ya no estamos convencidos ni seguros de que exis-
ta una identidad entre el enfoque subjetivo y el hecho; y, segundo, que el problema es
entonces justificar las construcciones matemiaticamente simbdlicas de la naturaleza. La
cuestién puramente epistemolégica que tanto interesé durante el siglo XIX fue en qué
medida podemos justificar fa validez de nuestros métodos y procedimientos cientificos.

Como consecuencia de ello, la hermenéutica llegé a revestir también una impor-
tancia epistemolégica: ;hasta qué punto puede decirse que disponemos de una com-
prensién correcta del otro? Partiendo del saber clasico y del teol6gico se desarrollé y
recopilé todo un sistemna de reglas y principios con el convencimiento de que existia
un conjunto de principios que nos permitia captar la verdadera idea del texto. Sobre
esta base los intérpretes filssofos de la llamada escuela histérica, especialmente Dilthey,
desarrollaron la idea de que las humanidades necesitan y tienen un fundamento psi-
colégico y una metodologia hermenéutica que les son propios. No obstante, en la
misma época se produjo lo que antes sugerfa: el concepto de interpretacién inicié una
nueva andadura bajo el patrocinio de Nietzsche. Recordemos su conocido aforismo:
«No hay fenémenos morales, sino sélo interpretaciones morales de fenémenos»*.
Nietzsche, fildlogo profesional, entendié este concepto de interpretacién en un sen-
tido completamente nuevo y radical. La «voluntad de poder» cambia por entero la
idea de interpretacién; ya no es el significado manifiesto de lo que se afirma en un
texto, sino la funcién de conservacién de la vida que desempefian el texto y sus intér-
pretes. El verdadero significado de todas nuestras ideas y conocimientos humanos,
demasiado humanos, es el aumento de poder. Esta postura radical nos obliga a con-
siderar la dicotomia que existe entre la creencia en la integridad de los textos y la
inteligibilidad de su significado, y el esfuerzo opuesto por desenmascarar las preten-
siones que se ocultan tras la llamada objetividad (la «<hermenéutica de la sospecha»
de Ricceur). Esta segunda alternativa se desarroll6 en la critica de la ideologfa, en el
psicoandlisis y en el pensamiento que se inspiré mas o menos directamente en la obra
del propio Nietzsche. Con todo, la dicotomia es demasiado tajante como para que
nos contentemos con una mera clasificacién de dos formas de interpretacién: la que
se limita a interpretar lo que se afirme segin las intenciones del autor y la que des-
cubre la significatividad de lo que se afirma en un sentido completamente inespera-
do y en contra del significado del autor. No veo la forma de reconciliarlas. Y creo que
incluso Paul Ricceur debié de acabar renunciando al intento de unificarlas porque
estamos ante una diferencia fundamental que afecta por entero al papel filoséfico de
la hermenéutica. El problema es cémo podemos captar y examinar a fondo, a la luz
de esta oposicion, el papel que desempefia la hermenéutica en filosofia.

Heidegger fue el autor que introdujo en filosofia y no sélo en la metodologfa de
las humanidades el concepto de hermenéutica. Situé la hermenéutica en la base de
su andlisis al mostrar que la interpretacién no es una actividad aislada de los seres

* E Nieusche, Jenseirs von Gut und Bése, en Samtliche Werke, Berlin/Nueva York, Deutscher T
de Gruyter, 1967-1977, vol. V., sec. 1V, § 108 (Ms alli del bien y del mal, Madrid,o;l,ianzezlll,mlc‘);;, ;5 C;‘!)e)n(?\‘;c Se\l/e'll:.[;g
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humanos sino la estructura fundamental de nuestra experiencia de la vida. Siempre
estamos considerando algo como algo. Este es el dato primordial de nuestra orienta-
cién en el mundo, y no podemos reducirlo a algo mas simple o mis inmediato.
Ahora bien, ;cémo no reconocer que habfa también un momento hermenéutico en
el andlisis que hizo Husserl de las experiencias de la conciencia? Explicaré esta suge-
rencia remitiéndome a una observacién muy conocida que hizo Oskar Becker?, dis-
cipulo y amigo de Husserl y de Heidegger (y excelente erudito especialmente en esté-
tica y en matemdtica antigua). Becker escribié que cuando se publicé Ser y tiempo
algunos tendieron a considerar erréneamente que se trataba de algo enteramente
nuevo y ajeno a la fenomenologia de Husserl. Y Becker dijo: lo que hace este libro
es culminar la elaboracién de la dimensién de la experiencia hermenéutica que es
inherente a la fenomenologia husserliana, y determinar, de forma creativa y notable,
el caricter finito de la estructura de la comprensién e interpretacién humanas. Esto
no va en contra de las ideas basicas de Husserl. Pero podemos preguntar: ;no se aleja
verdaderamente Heidegger de Husserl en otros aspectos? Empecemos atendiendo al
principio de la fenomenologia «Zu den Sachen selbst» («a las cosas mismas»), frente a
las construcciones y a todo lo que no es en realidad evidente como propiamente
dado. Husserl supera el dogmatismo de una conciencia inmanente que ha de pre-
guntar: ;como podemos transcendernos y tomar contacto con el mundo externo?
Esta cuestién es evidentemente epistemoldgica. Y Hussetl la solventé demostrando
que la conciencia es precisamente intencionalidad, lo que significa que estamos ez la
materia y no simplemente encerrados en nosotros mismos. La primacia de la auto-
conciencia es un error, fenomenoldégicamente hablando. La autoconciencia sélo se
produce cuando hay una conciencia de objetos. Esto estaba claro para los griegos y
para Franz Brentano, que recuperé la psicologia griega y fue profesor de Husserl.
Lo que hasta ahora se exige es fidelidad a lo dado. Sélo hemos de aceptar el dato
mismo. Husserl presumi6 siempre de ser el tnico positivista auténtico, en el sentido
de que consideraba las cosas como se presentan ante nosotros. Pero, ;sigue Husserl
rigurosamente su principio «Zu den Sachen selbst> cuando empieza a analizar la evi-
dencia de nuestro conocimiento mediante el modelo ordinario de percepcién sensi-
ble? ;Es la percepcién sensible algo dado o es una abstraccién que hace teoria de una
constante abstracta de lo dado? Scheler, en sus relaciones directas tanto con psicélo-
gos y fistélogos de su época como con el pragmatismo americano y con Heidegger,
demostré enérgicamente que la percepcién sensible nunca es dada sino un aspecto
del enfoque pragmdtico del mundo. Siempre estamos escuchando algo y extrayendo
otras cosas. Al ver, ofr, captar, estamos interpretando. Cuando vemos, estamos bus-
cando algo: no somos como el fotégrafo que refleja todo lo visible. Un fotégrafo real,
por ejemplo, estd buscando el momento en que la instantdnea sea su interpretacién
de la experiencia. Por eso es evidente que existe una primacia real de la interpretacién.
Husserl se negé a aceptar este anlisis incluso en sus dltimas publicaciones como
Erfabrung und Urteil (aunque este dltimo texto se debe a Landgrebe, no hay duda

5 Q. Becker, «Von der Hinfilligkeir des Schonen und Abenteuerlichkeir des Kiinstlers. Eine ontologische Untersu-
chung im dsthetischen Phinomenbereichy, en H. Amman, M. Heidegger, A. Koyré et alir, Festschrifi. Edmund Fusserl
zum 70 Geburtstag gewidmer Erginzungsband zum Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Halle,
Max Niemeyer Verlag, 1929, pp. 27-52 (N. del T).
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alguna de que Husserl lo acept6)®. Rechazs la tesis por entero y mantuvo que toda
interpretacién es un acto secundario. El primario es captar lo que estd presente a los
sentidos, es decir, la percepcién sensible. Otro tema que plantea es cémo se presen-
ta al yo la otra persona. La respuesta de Husserl es muy compleja. Expuso el proble-
ma con mucha meticulosidad y no dirfa yo que no logré exponerlo de forma minu-
ciosa. Pero, ;c6mo expresa Husserl la diferencia entre los yoes y otros objetos de la
percepcién? Su descripcién se resume fielmente asi: existe el otro. ;Qué es aqui lo
dado? Hay algo con forma humana que se presenta ante mi y confiero a ese objeto
un yo transfiriéndole el mfo. Husserl llamé a esto «simpatia transcendental», lo que
significa que constituyo lo que veo ahi como otra persona mediante un nuevo acto
basado en la presencia primaria del objeto visible. Esto es dificil de aceptar, especial-
mente después de los espléndidos andlisis que han ofrecido autores como Sartre y
Merleau-Ponty del papel de la mirada y del otro.

También es muy precario para Husserl el problema de nuestro cuerpo. Descri-
bié de forma indudablemente admirable la estructura del sentimiento intimo de
nuestro cuerpo. Recuerdo cémo planteaba este tema en su clase. «;Qué es lo absolu-
to aquf», preguntaba. «No es esto, ni esto», decia sefialindose las extremidades. «Esto
es aqui lo absoluto —y se sefialaba el pecho—, el punto de las coordenadas, esto es lo
absoluto aqui» Naturalmente, detris de esta divertida anécdota, vemos al mateméti-
co que trataba de ilustrar de forma clara y definitiva su postura y naturalmente sus
supuestos, y que reclamaba nuestra atencién. No olvidemos que pese a todas las difi-
cultades que ofrece su fenomenologfa del otro y la presencia del otro, hay una estruc-
tura bésica. Primero, algo dotado de extension se presenta en el espacio —sin yo, que
se le ha de afadir después—. Pero, ;se presenta asi? ;Qué hay tras el dogmatismo de
esta descripcién? Los problemas no se resuelven evidentemente en el andlisis de un
Husserl que pretende desarrollar todo un programa de filosoffa como una ciencia
rigurosa y basar todas sus ideas en una evidencia absoluta y apodictica: la evidencia
absoluta y apodictica del yo, el viejo argumento cartesiano, que es el principio que
sirve de base a toda la fenomenologfa. Pero preguntémonos ahora por qué hubo de
publicar Becker su mediador articulo cuando apareci6 Ser y tiempo: en Ser y tiempo
Heidegger se interpreta como un fenomenélogo transcendental. No sin criticar a
Husserl, claro esta. Criticé el yo trascendental de Husserl por considerarlo una esti-
lizacién imaginaria y pasé a buscar en la «existencia» un fundamento més profundo
del problema de toda filosofia. Y lo que llamé «existencia», ese ser ahi que proyecta,
no era efectivamente la conciencia. Recientemente me preguntaron qué diferencia
suponia que Heidegger introdujera el término «cuidado» (Sorge) para sustituir el de
conciencia. Describi6 la existencia como cuidado. ;Cudl es la diferencia entre «con-
ciencia» y «cuidado»? Hay una idea clara: la conciencia est4 representando lo que estd
presente ante ella, mientras que el cuidado es la anticipacién del futuro. Heidegger
sustituyé evidentemente la conciencia por el cuidado para demostrar que el presen-
te y la idea de presentacién no se adecuan a la estructura temporal de la existencia
humana y a su cardcter proyectante. Pero, ¢ssuponifa realmente una diferencia tan

N d" lE_iI: )Husscrl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburgo, Landgrebe, 1948
.del T).
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radical la sustitucién de la conciencia por el cuidado? No tenemos por qué admitir
que ser cuidadoso, cuidar de algo, sea siempre el rasgo esencial del cuidado; pero todo
el que «cuida de algo» es cuidadoso al hacerlo; y ello significa que se interesa por si
mismo; en el mismo sentido en que dice Husserl (con Kant) que ser consciente de
algo es, por una razén esencial, ser consciente de si mismo. Por eso podemos pre-
guntar: jsuperé realmente Heidegger el inmanentismo de la descripcién husserliana
de la conciencia y de la autoconciencia al sustituirla por el cuidado o al limirarse a
concretar la conciencia mediante el cuidado y la temporalidad? Como creo que la
respuesta no estd clara, era posible que cuando se publicé Ser y tiempo algunos auto-
res como Oskar Becker consideraran el libro como una nueva versién ampliada del
sistema fenomenolégico.

Hay, sin embargo, otra cosa que hemos de considerar con seriedad: Heidegger no
estaba plenamente satisfecho de sf mismo y no se quedé aqui. Pasados unos afios, lo
describié como un cambio de orientacién o un giro, die Kehre: abandond la autoin-
terpretacién transcendental, con lo que renuncié al ideal de un fundamento dltimo.
Recuerdo que Heidegger me dijo un dia: «Letzbegrundung... jvaya idea peregrinal».
Pero, ;cé6mo podemos renunciar a un fundamento dltimo? No podemos renunciar a
él, claro estd, si mantenemos un concepto restringido de racionalidad, de ciencia
rigurosa en el sentido de las matemdticas y otras ciencias afines. Para una fenome-
nologia transcendental que responde al ideal husserliano de ciencia se requiere una
evidencia apodictica y un desarrollo coherente de todas las consecuencias vilidas que
se sigan de esa evidencia. Pero, ;es posible esto? Quiero decir, ;explica la autocom-
prensién la exigencia de racionalidad plena? Este es el problema filoséfico, un pro-
blema que no se soluciona por supuesto introduciendo simplemente determinadas
descripciones concretas de la intersubjetividad, del cuerpo o de lo que sea. Porque la
cuestién que estd en juego es qué relacién guarda la racionalidad como ciencia rigu-
rosa con la racionalidad de la vida. Y aqui creo que el ideal de un fundamento como
principio ultimo deja de tener sentido. Esta es la razén de que Heidegger no man-
tuviera su fundamento anterior. Y esta es la razén de que yo también tratara de hacer
algo en la misma direccién. Teniamos que buscar otra autointerpretacién, 7o un fun-
damento. Y no me refiero a mis actividades o a las de Heidegger, sino a todas nues-
tras actividades incluyendo, por un lado, la racionalidad de las ciencias y, por otro,
la racionalidad del razonamiento préctico.

Tal vez pueda demostrar que la fenomenologfa no se identifica con el funda-
mentalismo. Pensemos por un momento en la daticidad de nuestra vida. La forma
mis efectiva de esa daticidad es el lenguaje. Es natural que el lenguaje interese ahora
tanto a la filosoffa moderna. Creo que hay buenas razones para ello, pero no estoy
convencido de que la filosofia del lenguaje o la lingiiistica aborden plenamente el
tema decisivo de la daticidad. En el lenguaje hay, ante todo, languey parole, por usar
la distincién de Saussure. La palabra hablada es distinta del sistema de signos que
constituye el lenguaje. El lenguaje en si 70 es un dato, lo dado es la palabra, la pala-
bra hablada en su realidad operante. Y ello supone ciertamente una rara forma de
encubrimiento. Observemos que una de las caracteristicas fundamentales del habla
es su total olvido de si misma. Nadie podria pronunciar una frase si tuviera plena
conciencia de lo que estaba haciendo. Si yo hubiera de hacerlo, no darfa con la pala-
bra que siguiera a la primera. Atin mds, me estarfa impidiendo pasar de la expresién
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al tema que hubiera de transmitir. Me volveria loco si intentara hacer una teorfa
completa sobre el habla mientras hablaba. Para hablar hay que decir a/go: cuando
hablo se produce un olvido del discurso como tema o asunto. Cabria replicar que el
discurso se encuentra en textos. Si, por supuesto, pero los textos son ajenos o estin
en estado bruto. ;Cémo se preserva realmente este discurso, la palabra hablada, en el
texto escrito? ;Es la expresién completa de mi pensamiento? ;No conocemos de
sobra la alienacién que se produce entre lo que dijimos y lo que tenfamos en la
mente? ;No es una de nuestras principales experiencias que la expresién deja de ser
mia? Siempre debemos buscar el significado 7es/ de una expresién. Estdn equivoca-
dos nuestros amigos los l6gicos cuando insisten en que debemos «mejorar» a Platén
en cuanto a lo que hay en él de contradictorio o inconsecuente, haciendo ms cohe-
rentes sus argumentaciones. Esto es entender mal lo que supone hablar. Hablar no
es hacer deducciones légicas; es, en cierto sentido, dominar la palabra, y ello produ-
ce algo que se ha de interpretar por el contexto en el sentido mis fuerte de éste. Por-
que el contexto no son aqui sélo las palabras, es el contexto de la vida entera.

Ese contexto, naturalmente, nunca se ofrece en toda su extensién. Por eso me
parece tan necesaria la interpretacién, la cual constituye, por supuesto, un 4mbito de
la acrividad filoséfica y filolégica. Conozco un caso en el que la interpretacién del
discurso no es un momento complementario y afiadido, y en el que vamos a la esen-
cia de las cosas mismas: se trata del didlogo. En el didlogo estamos realmente inter-
pretando. El habla es entonces la interpretacién misma. La funcién del didlogo es
que el decir o afirmar algo implique una relacién provocativa con el otro, que pro-
voque una respuesta, y que la respuesta suministre la interpretacién de la interpreta-
cién del otro. En este sentido, sabemos (una vieja idea platénica) que el modo autén-
tico de la daticidad del discurso comienza con el didlogo. Ya no es un sistema de
simbolos 0 un conjunto de reglas gramaricales y sinticticas. El acto que realmente se
realiza es una aportacién al ser comin de los hablantes. Trato de desarrollar en mi
propia obra este punto de vista, es decir, cémo se manifiesta en el didlogo el lengua-
je, no en el sentido de langue, sino en el sentido de un auténtico intercambio y de
una auténtica labor. En toda forma de didlogo estamos construyendo. Estamos cons-
truyendo un lenguaje comiin, por lo que al final del didlogo tendremos un funda-
mento. Naturalmente no todo didlogo es fructifero, pero al menos ha de tender a ser
un didlogo. (Muy a menudo es lo contrario a esto: dos monélogos puestos uno detrés
del otro.) De todos modos estamos aqui describiendo el lenguaje en su daticidad,
esto es, en su realidad y no en los modos de una ciencia de simbolos que lo someten
a un proceso de abstraccién. Estamos hablando de la palabra que se nos presenta en
nuestro intercambio discursivo, que es exactamente lo que los griegos llamaron dia-
léctica. Es el procedimiento que utiliza el pensamiento griego.

Permitanme un esbozo de lo que estoy pensando, es decir, la dialéctica como la
base comiin. La dialéctica no pretende tener un primer principio. Platén desarrollé a
juicio de Arist6teles dos «principios»: la Ménada y la Diada. La Diada era una Diada
indeterminada, y ello significa apertura a una determinacién ulterior. ¢Es ese el «fun-
damento» en el sentido del principio supremo de Hussert? Estos «principios» de Pla-
t6n no fueron concebidos para que condujeran a un final determinado. Creo que Pla-
tén tuvo en cuenta este punto de vista cuando dijo que la filosoffa es para los seres
humanos, no para los dioses. Los dioses saben, pero nosotros estamos constantemen-
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te en este proceso de acercamiento y de superacién del error que nos lleva dialécrica-
mente a la verdad. En este sentido podria hacer una defensa parcial de la idea de que
el legado mis antiguo de la filosofia es precisamente su funcionalidad, su dar cuenta
de una determinada manera, y que como tal no puede presumir de estar en posesién
de primeros principios. Esto sugiere muy bien lo que yo situaria en el lugar del «fun-
damento». Lo llamarfa «participacién», porque esto es lo que sucede en la vida huma-
na. Esta es, sin duda, la gran virtud de las humanidades, que compartimos el mundo
comiin de una tradicién y una interpretacién de la experiencia humana. La interpre-
tacién del mundo comtin en el que participamos no es ciertamente antes que nada la
tarea objetivadora del pensamiento metédico. Puede por supuesto incluirla, pero no
es la razén de ser de nuestra actividad. Cuando interpretamos un texto, no estamos
probando «cientificamente» que este poema de amor pertenece al género de la poesia
amaroria. Nadie puede poner en duda que éste sea el objetivo; pero si éste es el tinico
resultado de la investigacién de un poema, hemos fracasado. La intencién es entender
este poema de amor en si mismo y en su relacién singular con la estructura comin de
la poesia amatoria. Es una forma particular absolutamente individualizada, de forma
que participamos en la declaracién o el mensaje que el poeta encarné en él. Efectiva-
mente, la participacién expresa mejor lo que sucede en nuestra experiencia vital que
la concepcién fundamentista de la evidencia apodictica de la autoconciencia.

Participacién es una palabra extrafia. Su dialéctica consiste en el hecho de que
la participacién no es tomar partes, sino que es una forma de tomar el todo. Cada
uno de los que participan en algo no se lleva algo, de forma que los otros no puedan
tenerlo. La verdad es lo contrario: con nuestro compartir, con nuestra participaciéon
en las cosas en las que participamos, las enriquecemos; éstas no se reducen sino que
se agrandan. Toda la vida de una tradicién consiste precisamente en este enriqueci-
miento de forma que la vida es nuestra cultura y nuestro pasado: todo el depésito
interior de nuestras vidas se estd continuamente llenando merced a la participacién.

Quiero acabar haciendo una observacién sobre lo que tiene de caricter metddi-
co este enfoque, al que llamarfa hermenéutica en el sentido bésico. Me refiero a la
filosoffa préctica de Aristételes. Aristételes pregunta: «;Cudl es el principio de la filo-
soffa moral?». Y responde: «Bueno, el principio es esto: la estidad»’. Es decir, no la
deduccién, sino la daticidad real, no de los hechos en bruto sino del mundo inter-
pretado. No es la pregunta que formula Husserl en Crisis®, ;cémo podemos reunir y
conjugar nuestros esfuerzos en pro de una ciencia rigurosa, incluyendo como tal a la
fenomenologia, con las circunstancias histéricas del lugar que ocupamos en el curso
de la historia? Por eso mi tesis es: precisamente porque renunciamos por principio a
una determinada idea de fundamento, nos volvemos mejores fenomendélogos, mds
cercanos a la daticidad real y mds conscientes de la reciprocidad que existe entre
nuestros esfuerzos conceptuales y lo concreto de la experiencia vital.

Traduccién: Enrique Lépez Castellon

Vid. Aristéreles, Etica Nicomdquea, 17, 1098 b 2 y ss. (Madrid, Gredos, 1985, p. 143) (N. del T.).
8 E. Husserl, Die Krisis der eurgpiisschen Wissenschafien und die transzendentale Phinomenologie, La Haya, Mar-
tinus Nijhoff, 1954 (La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental, Barcelona, Critica, 1991)
(N. del T.).
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